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ПРАБЛЕМА ЛЮБЛІНСКАЙ УНІІ Ў ГІСТАРЫЯГРАФІІ  
ДРУГОЙ ПАЛОВЫ ХІХ – ПАЧАТКУ ХХ СТ. 
Сёння вельмі актуальнай з’яўляецца праблема вытокаў дзяржаўнасці на беларускіх землях. 
Многія вучоныя разглядалі Вялікае Княства Літоўскае як найважнейшы этап на шляху стварэн-
ня суверэннай беларускай дзяржавы. Аднак у сярэдзіне ХVІ ст. у выніку заключэння Люблінс-
кай уніі з Польшчай ВКЛ фактычна перастала існаваць як самастойная дзяржава. У дадзеным 
артыкуле разглядаецца пытанне аб тым, як трактавалася праблема Люблінскай уніі ў айчыннай 
гістарыяграфіі ў другой палове ХІХ – пачатку ХХ ст. 
Today is a very urgent problem of the origins of statehood in Belarus. Many scholars have examined 
the Grand Duchy of Lithuania as an important step towards the creation of a sovereign Belarus. However, 
in the middle of the XVI century in the result of the Lyublinski union with Poland GDL ceased to exist as 
a state the independent. This article addresses the question of how to treat the problem of the Union of 
Lublin in the national historiography in the second half of the XIX – early XX century. 
Уводзіны. Пытанне уній Вялікага Княства 
Літоўскага і Каралеўства Польскага і, у прыват-
насці, месца і ролі Люблінскай уніі ва ўзаемаад-
носінах гэтых дзяржаваў, займала значнае мес-
ца ў гістарыяграфіі. Гэтай праблемай цікавіліся 
як польскія, так і расійскія гісторыкі. Пры гэ-
тым погляды гісторыкаў на змест Люблінскага 
акта доўгі час зводзіліся да аднаго – гэта юры-
дычнае і фактычнае аб’яднанне двух народаў у 
адзін і дзвюх дзяржаў у адзіную Рэч Паспалі-
тую. Яшчэ храністы ХVІ ст. М. Стрыйкоўскі, 
М. Бельскі і Л. Горніцкі адназначна падкрэслі-
валі, што унія канчаткова злучала дзве дзяржа-
вы ў адну. На такіх жа пазіцыях стаялі польскія 
даследчыкі XVII–XVIII стст., а разам з імі – за-
ходнееўрапейскія і расійскія гісторыкі. Напрык-
лад, Т. Нарбут падкрэсліваў, што пасля Люблі- 
на самастойнасць Вялікага Княства Літоўска- 
га перастала існаваць і з гэтага моманту па- 
чынаецца выключна гісторыя польская [1,  
с. 219]. А вядомы расійскі гісторык М. Г. Устра-
лаў у сваёй «Рускай гісторыі» называў Люблінс-
кую унію горшым бедствам, чым мангола-татар-
скае нашэсце, бо дзякуючы ёй быў уведзены по-
льскі стыль кіравання, «чуждая смесь анархии и 
деспотизма». На яго думку, Вялікае Княства 
Літоўскае пасля Люблінскай уніі наогул трапіла 
пад уладу «жыдоў і татараў» [2, с. 101]. Як бач-
на, пазіцыі польскіх і расійскіх гісторыкаў на 
Люблінскую ўнію ў асноўным супадалі. 
Асноўная частка. Значнае месца праблема 
Люблінскай уніі займала ў гістарыяграфіі дру-
гой паловы ХІХ – пачатку ХХ ст. Трэба ад- 
значыць, што ў гістарыяграфіі дадзенага перыя-
ду выразна акрэслілася тры накірункі – афіцый-
на-кансерватыўны, або ўрадавы, ліберальны і 
дэмакратычны. Першымі да вывучэння гэтага 
пытання звярнуліся прадстаўнікі ўрадавага лагера. 
Іх цікавасць да мінулага Беларусі асабліва ўзрасла 
пасля падаўлення паўстання 1863–1864 гг., калі 
перад гісторыкамі была пастаўлена задача ар-
гументавана даказаць, што беларусы ніколі ра-
ней не мелі сваёй уласнай дзяржаўнасці і што 
ўключэнне беларускіх зямель у склад Расійскай 
імперыі з’яўляецца актам гістарычнай справяд-
лівасці.  
Паказальнымі ў гэтым плане з’яўляюцца 
працы І. Бяляева, П. Бранцава і П. Бацюшкава. 
І. Бяляеў бачыў у каталіцкім Захадзе, і перш за 
ўсё ў Польшчы, галоўных праціўнікаў расій- 
скай дзяржаўнасці. На яго думку, да Крэўскай 
уніі паўночна-заходняя Русь у саюзе з Літвой 
вяла барацьбу за абарону Усходняй Русі ад ла-
цінства і анямечвання. Аднак унія палажыла 
пачатак паланізацыі беларускіх зямель і садзей-
нічала страце старадаўніх паралелей у гіста-
рычным развіцці Полацка і Ноўгарада. Завяр-
шыўся гэты працэс заключэннем акта Люблінс-
кай уніі [3, c. 422].  
Такія ж погляды былі выкладзены і ў працы 
П. Бацюшкава, якая была напісана па заказе Мі-
ністэрства ўнутраных спраў Расіі. Ужо ў прад-
мове аўтар заявіў, што галоўнай мэтай выдання 
з’яўляецца доказ «неоспоримых прав России на 
западные ее окраины». На яго думку, на пер-
шым этапе існавання Вялікага Княства Літоўс-
кага ў гэтай дзяржаве панавалі руская народ-
насць, руская культура і руская мова. Такая сі-
туацыя працягвалася да канца XIV ст., калі ў 
выніку уній з Польшчай узмацніўся польскі і 
каталіцкі ўплыў. Завяршыўся гэты працэс «на-
сильственным слиянием Литовско-Русского го-
сударства с Польшей в 1569 г.». Галоўным вы-
нікам Люблінскай уніі стаў унутраны разлад у 
Літоўска-Рускай дзяржаве і натуральнае ім- 
кненне часкі яе насельніцтва да збліжэння з 
праваслаўнай Расіяй [4, с. 4–5].  
Вялікае месца праблема Люблінскай уніі 
займала ў працах аднаго з ідэолагаў «заходне-
русізму» М. Каяловіча. У сваіх гістарычных 
Èñòîðèÿ 19 
даследаваннях вучоны развіваў думку аб 
адзінстве інтарэсаў рускага народа, да якога ён 
адносіў таксама беларусаў і ўкраінцаў. Трэба 
адзначыць, што працы М. Каяловіча грунтава-
ліся на вялікім фактычным матэрыяле, але па-
даваўся гэты матэрыял вельмі тэндэнцыйна і 
аднабакова. Усё гістарычнае мінулае Беларусі 
ён зводзіў да нацыянальна-рэлігійнага пытання, 
якое вырашаў адназначна з пункту гледжання 
«рускага народа» і праваслаўя. У якасці галоў-
нага фактара, які вызначаў усю гісторыю За-
ходняй Русі (да якой М. Каяловіч адносіў Бела-
русь, Літву і Украіну), гісторык назваў бараць-
бу паміж Расіяй і Польшчай за ўплыў у краі.  
Вучоны падкрэсліваў, што на першым этапе 
існавання ВКЛ ў ім панаваў рускі элемент і на-
ват існавала магчымасць аб’яднання ўсіх рускіх 
зямель у адзіную дзяржаву. Аднак літоўцы, якія 
не жадалі гэтага аб’яднання, пайшлі на зблі-
жэнне з Польшчай. Гэтае збліжэнне пачалося з 
моманту заключэння Крэўскай уніі і завяршы-
лася ў 1569 г., калі сілай быў праведзены акт 
Люблінскай уніі. М. Каяловіч падкрэсліваў, 
што Люблінская унія ўяўляла сабой «картину 
жестокого насилия, с одной стороны, и позор-
ного унижения, с другой. Не трудно угадать, 
что унижение здесь досталось на долю литов-
цев, а насилие было делом поляков» [5, с. 87].  
Унія, на думку вучонага, мела вельмі нега-
тыўныя наступствы. Яна не толькі прывяла да 
страты нацыянальнага «заходнерускага» развіц-
ця, але і садзейнічала прыгоннаму занявольван-
ню сялянства. Менавіта Люблінская унія шыро-
ка адчыніла дзверы палякам, якія рушылі шы-
рокім патокам, у першую чаргу на ўкраінскія 
землі, несучы з сабою каталіцкую веру, знева-
жальны погляд на ўсё рускае і на праваслаўе.  
На думку М. Каяловіча, менавіта Украіна 
найбольш пацярпела ад уніі, бо ўкраінскія землі 
канчаткова страцілі сваю аўтаномію і былі 
ўключаны ў склад непасрэдна Польшчы. Гэта, у 
сваю чаргу, абумовіла пашырэнне крыніц па-
паўнення казацтва прадстаўнікамі розных слаёў 
праваслаўнага насельніцтва. Менавіта Запарож-
ская сеч з канца ХVІ ст. стала цэнтрам кансалі-
дацыі ўсяго праваслаўнага насельніцтва ў бараць-
бе з польска-каталіцкай агрэсіяй. Цікава, што, 
параўноўваючы беларусаў і ўкраінцаў, вучоны 
даваў перавагу апошнім. Беларусы, на яго дум-
ку, не маюць такіх рыс, як украінцы – упэўне-
насці ў сабе, пастаянства ў рэлігіі. Вучоны звяз-
вае гэта з вельмі беднымі прыродна-кліматыч-
нымі ўмовамі пражывання беларусаў. У выніку 
такога становішча сепаратызм у Беларусі не 
можа мець ніякай моцы і будучае ў яе можа 
быць толькі разам з Расіяй [5, с. 87].  
Такім чынам, прадстаўнікі афіцыйна-кан-
серватыўнага накірунку ў гістарыяграфіі давалі 
адназначна адмоўную характарыстыку Люблін-
скай уніі. На іх думку, гэта быў акт прымусу з 
боку Польшчы, які адчыніў шляхі да паланіза-
цыі і акаталічвання беларускіх і ўкраінскіх зя-
мель. Аднак унія не ўзмацніла дзяржаву, наад-
варот, аслабіла яе. Яе непасрэдным вынікам 
стала узмацненне нацыянальна-вызваленчай ба-
рацьбы беларускага і ўкраінскага народаў і іх 
імкненне да ўз’яднання з адзінавернай права- 
слаўнай Расіяй. Гэтая барацьба і завяршылася  
ў канцы ХVІІІ ст. падзеламі Рэчы Паспалітай.  
Значнае месца праблема Люблінскай уніі 
займала ў працах прадстаўнікоў ліберальнага 
накірунку ў гістарыяграфіі. Да іх у першую 
чаргу можна аднесці І. Лапо і М. Любаўскага.  
І. Лапо лічыў, што галоўнай прычынай, якая 
падштурхнула Вялікае Княства Літоўскае да 
збліжэння з Польшчай, была знешняя пагроза 
спачатку з боку крыжакоў, а пазней і з боку 
Маскоўскай дзяржавы. У сярэдзіне ХVІ ст. но-
вая дамова паміж Польшчай і ВКЛ была неаб-
ходна абодвум краінам. Аднак у менш выгад-
ным становішчы ў гэты час аказалася менавіта 
Вялікае Княства, якое было зацікаўлена ў ваен-
най дапамозе з боку Польшчы і было вымушана 
пайсці на заключэнне уніі на польскіх умовах. 
Аднак і Люблінская унія не прывяла да жада-
ных вынікаў. Пасля далучэння да Польшчы Ва-
лыні, Падляшша і Кіеўшчыны падаткі і войска з 
гэтых зямель сталі паступаць не на карысць Вя-
лікага Княства, што не садзейнічала паляпшэн-
ню яго становішча ў Лівонскай вайне.  
Вучоны падкрэсліваў, што унія не прывяла 
да поўнай інкарпарацыі Вялікага Княства Лі-
тоўскага ў склад польскай дзяржавы. ВКЛ за-
хавала ўласную дзяржаўную пячатку, уласную 
фінансавую сістэму, уласнае заканадаўства. Не 
садзейнічала адзінству Рэчы Паспалітай і тое, 
што ў Польшчы і Вялікага Княства былі роз-
ныя дзяржаўныя інтарэсы. Таму І. Лапо робіць 
выснову, што «Літва і Польшча засталіся асоб-
нымі адзінкамі з асобнымі тэрыторыямі і 
асобнымі правамі і пасля ўніі 1569 г., хаця яны 
мелі супольны сойм і супольнага караля. Лі-
тоўскае Вялікае княства засталося і пасля 1569 г. 
са сваімі парадкамі, асаблівасцямі, і Люблінскі 
сойм патрабаваў толькі, каб ліцвіны селі з па-
лякамі ў супольным сойме, і не падумаў аб бо-
лей глыбокай рэформе Літвы, дзякуючы якой 
яна зрабілася б Польшчай» [6, с. 185]. Такія 
высновы І. Лапо робіць дзякуючы разгляду не 
толькі матэрыялаў Люблінскай уніі, але і спе-
цыяльнаму вывучэнню хода гісторыі ВКЛ і 
пасля 1569 г. 
Зусім да іншых высноў прыйшоў другі вя-
домы ліберальны гісторык М. Любаўскі. У сва-
ёй працы «Очеркі истории Литовско-русского го-
сударства до Люблинской унии включительно» 
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ён разглядае прычыны збліжэння Вялікага Кня-
ства Літоўскага і Польшчы. На думку вучонага, 
у канцы XIV ст. у ВКЛ наступіў крызіс вяліка-
княжацкай улады, які стаў пагражаць распадам 
самой літоўска-рускай дзяржавы. Для яго пра-
духілення вялікі князь Ягайла пачаў шукаць 
падтрымкі звонку. Знешнія абставіны высунулі 
спрыяльную да гэтага кан’юнктуру ў выглядзе 
уній ВКЛ з каронай Польскай. Палітычную гіс-
торыю ВКЛ XV–XVI cтст. М. Любаўскі падзяляў 
на два перыяды. Першы (40-я гг. XV – 40-я гг. 
XVI стст.) – час княжання Казіміра і яго сыноў. 
Вядучая палітычная роля ў грамадстве ў гэты 
перыяд належала беларуска-літоўскай арыстак-
ратыі – князям і панам. Шляхта адыгрывала 
другасную ролю. Другі перыяд – час княжання 
Сігізмунда Аўгуста (1548–1572). Шляхта ў гэты 
час дабіваецца роўных правоў, перапрацоўвае 
заканадаўства, дзякуючы чаму палітычны лад 
ВКЛ набліжаецца да польскага. Каб замацаваць 
такое становішча, шляхта ставіць пытанне аб 
новай уніі з Польшчай. Люблінская унія 1569 г., 
на думку М. Любаўскага, паклала канец сама-
стойнаму існаванню літоўска-рускай дзяржавы. 
Адбылося яе «полное втеление в корону поль-
скую» [7, с. 100]. 
Важнае месца праблема Люблінскай уніі 
займала ў працах гісторыкаў, якія належалі да 
дэмакратычнай плыні ў гістарыяграфіі. Да іх у 
першую чаргу можна аднесці М. Доўнар-Запо-
льскага, У. Пічэту і У. Ігнатоўскага. 
У адрозненне ад гісторыкаў афіцыйна-кан-
серватыўнага накірунку, якія разглядалі акт уніі 
выключна як праяву палітычнага эгаізму паля-
каў, М. Доўнар-Запольскі адзначаў, што ў аб’-
яднанні з Польшчай былі зацікаўлены і пэўныя 
слаі насельніцтва Вялікага Княства Літоўскага. 
Акрамя таго, заключэнню уніі садзейнічалі і ін-
шыя ўнутрыпалітычныя і знешнепалітычныя 
фактары, і у першую чаргу няўдалы для ВКЛ 
ход Лівонскай вайны. Ідэю ўніі перш за ўсё 
падтрымлівала дробная і сярэдняя шляхта княс-
тва, якая імкнулася зраўняцца ў правах са 
шляхтай Польшчы.  
М. Доўнар-Запольскі выказвае цікавую дум-
ку, што адной з галоўных прычын заключэння 
Люблінскай уніі было рэлігійнае пытанне. 
«Справа ў тым, што ў той час Польшча была ў 
значнай ступені пратэстанцкай, але ўсё ж ката-
ліцызм быў яшчэ моцны, і барацьба з ім была 
надзвычай цяжкай. І ў Літве, і на Русі пратэс-
тантызм быў таксама шырока распаўсюджаны. 
У гэтых умовах праваслаўныя былі натураль-
нымі саюзнікамі пратэстантаў у справе прыз-
нання свабоды рэлігіі. Такім чынам, шляхта 
абодвух народаў імкнулася аб’яднацца ў адно 
палітычнае цэлае для таго, каб дамагчыся сва-
боды веравызначэння» [8, с. 95].  
Ідэя уніі атрымала падтрымку перш за ўсё ў 
асяродку дробнай і сярэдняй шляхты, якая імкну-
лася атрымаць «залатыя шляхецкія вольнасці» і 
дабіцца рэлігійнай свабоды. Буйная ж шляхта і 
магнаты, якія былі лепш дасведчаныя аб рэаль-
ным становішчы ў Польшчы, да апошняга ад-
стойвалі самастойнасць сваёй дзяржавы [8, с. 99].  
Апошнім штуршком, які прымусіў дэлега-
цыю ВКЛ пайсці на падпісанне акта Люблінскай 
уніі, стала здрада ўкраінскай шляхты, якая 
згадзілася з далучэннем Валыні, Падляшша і Кі-
еўскай зямлі да Польшчы і ахвотна прысягнула 
Кароне. У такіх умовах літоўскім панам і шлях-
це давялося пайсці на заключэнне уніі. Гісторык 
падкрэсліваў, што ў далейшым украінская шлях-
та нічога не выйграла ад сваёй здрады, таму што 
лепшыя землі паўднёвай Украіны былі захопле-
ны палякамі, а ўнесеная імі рэлігійная смута 
прывяла да казацкіх войнаў [8, с. 101].  
Заўважым, што М. Доўнар-Запольскі не па-
жадаў убачыць аб’ектыўныя прычыны, якія 
прымусілі ўкраінскую шляхту згадзіцца на 
ўключэнне іх зямель у склад непасрэдна Поль-
шчы. Справа ў тым, што ў гэты час украінскія 
землі падвяргаліся пастаянным набегам з боку 
крымскіх татар. Аслабленае войнамі з Маскоўс-
кай дзяржавай, ВКЛ не магло аказаць ім належ-
най дапамогі. Таму ўкраінская шляхта спадзя-
валася атрымаць гэтую дапамогу ад палякаў і 
большай сваёй часткай добраахвотна прысягну-
ла на вернасць польскай кароне. Трэба адзна-
чыць, што М. Доўнар-Запольскі даваў у цэлым 
адмоўную характарыстыку Люблінскай уніі і яе 
наступствам для беларускіх зямель. Выключэн-
нем з’яўляецца толькі нарыс «Асновы дзяржаў-
насці Беларусі» [9], які быў напісаны у 1918 г. 
па заказу ўрада БНР і насіў больш публіцыс-
тычны, чым навуковы характар  
У сваёй жа падагульняючай працы «Гісто-
рыя Беларусі» вучоны назваў унію «актам 
найвялікшай несправядлівасці» і падкрэсліваў, 
што аб’яднанне Вялікага Княства Літоўскага і 
Польшчы на доўгі час ускладніла адносіны па-
між беларусамі і палякамі і не толькі не ўзмац-
ніла новую дзяржаву, але і аслабіла яе. Праўда, 
М. Доўнар-Запольскі адзначаў, што Люблінская 
унія з юрыдычнага пункту гледжання не зніш-
чала самастойнасці Вялікага Княства Літоўскага, 
захаваўшы за ім суверэнныя правы [8, с. 102]. 
Падобныя думкі выказваў і іншы вядомы гіс-
торык У. Пічэта. Ён таксама адзначаў, што ў зак-
лючэнні уніі з Польшчай была ў першую чаргу 
зацікаўлена сама шляхта ВКЛ, якая разглядала яе 
як сродак барацьбы з магнатамі. Падштурхоўвалі 
да аб’яднання і знешнепалітычныя абставіны, і ў 
першую чаргу няўдалы для княства ход Лі-
вонскай вайны. Пры гэтым вучоны падкрэсліваў, 
што і пасля заключэння Люблінскай уніі ВКЛ 
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захавала пэўную аўтаномію ў складзе Рэчы 
Паспалітай. 
Праблема Люблінскай уніі займала значнае 
месца ў працах вядомага беларускага гісторыка 
У. Ігнатоўскага. Як і яго папярэднікі, гісторык 
вылучыў унутраныя і знешнія прычыны, якія 
прымусілі шляхту ВКЛ пайсці на заключэнне 
уніі з Польшчай. Пры гэтым У. Ігнатоўскі дае 
выключна адмоўную характарыстыку самаму 
акту Люблінскай уніі, якая «шырока адчыніла 
браму для польскага ўплыву… Польшча скарыс-
тала польскі настрой беларускай шляхты і цяж-
кае палажэнне Вялікага княства, скасавала яго 
самабытны палітычны твар… Унія была эгаіс-
тычнай з боку палякаў» [10, с. 115]. Палітычная 
незалежнасць Літвы і Беларусі была знішчана. 
Наступствы заключэння Люблінскай уніі былі 
для Беларусі выключна адмоўнымі. Яна ўзмацні-
ла польскі культурны ўплыў і садзейнічала апа-
лячванню вышэйшых станаў беларускага гра-
мадства, якія паступова сталі чужымі для свайго 
народа. Вынікам гэтага стала абвастрэнне нацыя-
нальна-рэлігійнай барацьбы ў Рэчы Паспалітай. 
Гэтая барацьба ў рэшце рэшт аслабіла дзяржаву 
і прывяла да яе гібелі. 
Заключэнне. Такім чынам, праблема Люб-
лінскай уніі займала вялікае месца ў гістарыя- 
графіі другой паловы ХІХ – пачатку ХХ ст. 
Пры гэтым прадстаўнікі афіцыйна-кансерва-
тыўнага накірунку ў гістарыяграфіі разглядалі 
унію выключна як праяўленне польскага эгаіз-
му. Унія, на іх думку, была прымусова навязана 
Вялікаму Княству Літоўскаму палякамі і азнача-
ла поўную ліквідацыю гэтай дзяржавы. У сваю 
чаргу, прадстаўнікі ліберальнага і дэмакратыч-
нага накірункаў спрабавалі паказаць аб’ектыў-
ныя ўнутраныя і знешнія прычыны, якія пры-
мусілі шляхту ВКЛ пайсці на заключэнне уніі з 
Польшчай. Пры гэтым усіх гісторыкаў аб’яд-
ноўвала адмоўная ў цэлым характарыстыка са-
мога акта Люблінскай уніі і тых наступстваў, да 
якіх яна прывяла. 
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